Evolución del Sistema de Seguros al Segundo Trimestre del 2005

1. Sistema de Empresas de Seguros

Al segundo trimestre del 2005, el sistema asegurador estuvo conformado por 12 empresas de seguros, de las cuales 4 estaban dedicadas a ramos generales y de vida, 3 exclusivamente a ramos generales, y 5 exclusivamente a ramos de vida. Cabe mencionar que todas las empresas que conforman el sistema de seguros cuentan con participación de accionistas extranjeros, siendo ésta mayoritaria en siete de ellas.
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2. Producción

La producción de primas de seguros netas del sistema asegurador alcanzó S/. 1 566.6 millones al término del primer semestre del 2005, mostrando un incremento nominal de 2.9% con respecto a junio del año anterior. Este incremento en el volumen de primas se ha debido principalmente al aumento experimentado por los seguros generales y los de accidentes y enfermedades, los cuales se incrementaron en 5.6% y 6.0% respectivamente, mientras que los ramos de vida registraron un leve descenso de 0.5%.
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Ramos de no-vida (seguros generales y de accidentes y enfermedades)
El crecimiento de 5.6% de los seguros generales se reflejó en un volumen de primas ascendente a S/. 598.9 millones. Los seguros que dieron el mayor impulso a estos ramos fueron los seguros de aviación, los cuales se incrementaron en 33.0% llegando a S/. 63.8 millones. Asimismo, otras líneas de negocio tales como los seguros de cauciones, ramos de ingeniería, transporte, marítimo-cascos, crédito a la exportación y los seguros multiriesgo registraron tasas de crecimiento significativas debido, en gran medida, a la mayor estabilidad de la economía, nuevos proyectos de inversión y el incremento de las exportaciones. 

Los seguros de accidentes y enfermedades también registraron un crecimiento de 6.0%, alcanzando S/. 272.6 millones. Dentro de estos ramos, todas las líneas de negocio registraron incrementos en su producción, especialmente los seguros de accidentes personales, los cuales se incrementaron en 17.0% con respecto al primer semestre del año 2004. 
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Ramos de vida (seguros de vida y del Sistema Privado de Pensiones-SPP)
Los ramos de de vida vienen mostrando un desaceleramiento de los volúmenes de primas mostrando un descenso de 0.5% con respecto al primer semestre del 2004 (2004:-2.8%; 2003:+82.4%), registrando una producción de S/. 695.0 millones. Si bien se registraron incrementos en las primas de los seguros de vida, los seguros del SPP contribuyeron al descenso de estos ramos en su conjunto.

Por un lado, los seguros de vida crecieron 14.6% con notables incrementos de todas sus líneas de negocio excepto en el seguro de vida individual (-15.9%). Es decir, los incrementos se dieron en el seguro de desgravamen (32.2%), el seguro de vida grupo particular (33.8%),  el seguro complementario de trabajo de riesgo (18.4%) y en el seguro de vida ley (7.8%). Cabe mencionar que los seguros de desgravamen se vienen incrementando gracias a la recuperación de los créditos otorgados por el sistema financiero en el último año. Asimismo, la mayor estabilidad económica estaría favoreciendo la adquisición de seguros de vida por parte de las empresas.

Por otro lado, los seguros del SPP muestran una caída de 6.6%. Los descensos en el primaje del seguro previsional (-2.8%) y de las rentas de jubilación (-17.3%) explicaron el descenso de los seguros del SPP en su conjunto, mientras que las rentas de sobrevivencia empiezan a reflejarse en los estados financieros de las empresas alcanzando el 7.1% del total de primas del SPP.
2.1 Estructura de la Producción

En el último año, la composición de la producción se modificó hacia una recuperación de los seguros de no-vida. Así, los seguros generales incrementaron su participación en un punto porcentual, mientras que los seguros de accidentes y enfermedades lo hicieron en medio punto. El descenso de la participación de los seguros de vida y del SPP se explica por la reducción de 0.5% en los volúmenes de producción. 
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Jun-02 Jun-03 Jun-04 Jun-05

Generales 51.0 40.0 37.2 38.2

Accidentes y Enfermedades 14.4 14.6 16.9 17.4

Vida y SPP 34.6 45.4 45.9 44.4

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0


3. Siniestralidad anualizada
Entre junio del 2004 y junio del 2005, el índice de siniestralidad directa (Siniestros directos anualizados / Primas directas anualizadas) disminuyó de 43.7% a 43.1%, mientras que el índice de siniestralidad retenida (Siniestros retenidos anualizados / Primas retenidas anualizadas) aumentó de 43.6% a 45.7%. Por otro lado, el índice de siniestralidad cedida (Siniestros cedidos anualizados / Primas cedidas anualizadas) disminuyó en 10.2 puntos porcentuales con respecto a junio del año anterior, llegando a 33.5%. 
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Con respecto a la siniestralidad por riesgos, la siniestralidad directa se vio reducida sólo en los seguros generales y en los seguros de vida. Entre junio del 2004 y junio del 2005, los seguros generales cayeron de 41.6% a 38.8%, y los seguros de vida pasaron de 29.2% a 28.4%. En cambio, la siniestralidad de los seguros de accidentes y enfermedades aumentó 36.9% a 37.8%, y los seguros del SPP lo hicieron de 40.6% a 42.5%. 
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4. Obligaciones Técnicas e Inversiones
Al mes de junio del 2005, las obligaciones técnicas mostraron un crecimiento anual de 15.9%, mientras que las inversiones y activos elegibles del sistema aplicables para cubrir dichas obligaciones registraron un crecimiento de 4.2%. Como resultado, el superávit registrado fue de S/. 227.7 millones. 
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El ratio de cobertura de obligaciones técnicas - medido como la participación de las inversiones y activos elegibles aplicados respecto de las obligaciones técnicas - se ubicó en 1.03 veces a junio del 2005, nivel inferior al 1.05 registrado en junio del año anterior.

Por otro lado, a junio del 2005, las reservas técnicas representaron el 86.0% del total de obligaciones técnicas. Por su parte, el patrimonio de solvencia representó el 11.8% de las reservas técnicas, mientras que el fondo de garantía representó el 3.4% de las inversiones elegibles aplicadas. 

En cuanto a la estructura de las reservas técnicas, cabe resaltar la participación de las reservas técnicas del sistema privado de pensiones (constituido por las reservas de pensiones de jubilación, de pensiones de invalidez y sobrevivencia y del seguro previsional), las cuales incrementaron su participación en el total de reservas al pasar de 78.4% a 79.2% entre junio del 2004 y junio del 2005. 

Estructura de las Reservas Técnicas
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En relación a la composición de las inversiones elegibles aplicadas por ramo de seguros y tipo de instrumento, a junio del 2005 los instrumentos representativos de deuda muestran una mayor participación (76%) en la estructura de inversiones aplicadas de los ramos de vida, mientras que las primas por cobrar significan (31%) la mayor parte del portafolio de inversiones aplicadas de los ramos generales. 
Estructura de las Inversiones Elegibles Aplicadas
(En porcentaje)
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5. Evolución de Indicadores Financieros

5.1. Solvencia

A junio de 2005, el patrimonio efectivo del sistema alcanzó S/. 1177.2 millones, cifra ligeramente superior al S/. 1144.1 millones registrado en junio del 2004, reflejando un incremento anual de 2.9%. Por su parte, el patrimonio requerido creció en 7.7%, registrando S/. 923.5 millones al cierre de junio de 2005. 

Este mayor crecimiento relativo del patrimonio requerido (medido como el máximo valor entre los requerimientos patrimoniales y el endeudamiento) respecto al patrimonio efectivo produjo una reducción del índice de solvencia del sistema (medido como Patrimonio efectivo / Patrimonio requerido), el cual pasó de 1.33 a 1.27 entre junio de 2004 y junio de 2005.  
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5.2. Liquidez

A junio del 2005, el ratio de liquidez corriente del sistema -medido como la participación del activo corriente respecto del pasivo corriente - se ubicó en 1.80 veces, lo cual resulta inferior al 2.09 registrado el mismo mes del año anterior. Por otro lado, el ratio de liquidez efectiva del sistema -medido como la participación del rubro caja y bancos respecto del pasivo corriente – fue 0.71 veces en junio del 2005, nivel inferior al nivel de 0.75 registrado en el mismo periodo del año anterior.
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5.3. Rentabilidad y Gestión

A junio del 2005, el ROE (Rentabilidad anualizada / Patrimonio promedio de los últimos 12 meses) fue de 9.7%, nivel inferior al 13.2% registrado en el mismo periodo del año anterior. Por otro lado, el ROA (Rentabilidad anualizada / Activos promedio de los últimos 12 meses) disminuyó de 2.8% en junio del 2004 a 1.8% en junio del 2005. Por otro lado, el índice de manejo administrativo disminuyó de 18.2% a 17.7% entre junio del 2004 y junio del 2005, siguiendo la tendencia decreciente mostrada en los últimos años.
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