Evolución del Sistema de Seguros al Segundo Trimestre del 2006
1. Sistema de Empresas de Seguros

Al segundo trimestre del 2006, el sistema asegurador estuvo conformado por 12 empresas de seguros, de las cuales 2 estaban dedicadas a ramos generales y de vida, 4 exclusivamente a ramos generales, y 6 exclusivamente a ramos de vida. Cabe mencionar que casi todas las empresas que conforman el sistema de seguros cuentan con participación de accionistas extranjeros, siendo ésta mayoritaria en cinco de ellas
.
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2. Producción

Luego de haber registrado una variación moderada de 2,9% en junio del año anterior, la producción de primas de seguros netas del sistema asegurador alcanzó S/. 1 881,2 millones al término de junio de 2006, mostrando un incremento nominal de 20,1% con respecto al año anterior. Este crecimiento está explicado, en buena parte, por la mayor estabilidad económica experimentada en los últimos años, el favorable contexto internacional para la industria exportadora, y el crecimiento del SPP. Así, los incrementos se han reflejado en todos los ramos de producción, siendo liderados por los aumentos de los volúmenes de primas de los seguros generales (+21,7%), de los seguros de vida (+20,6%), seguidos de la producción de seguros de accidentes y enfermedades (+19,5%),  y del SPP (+18,0%%).
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Ramos de no-vida (seguros generales y de accidentes y enfermedades)

Las primas de los seguros generales se incrementaron en 21,7%, alcanzando un volumen de primas ascendente a S/. 729 millones. Los seguros que dieron el mayor impulso a estos ramos fueron los seguros de ingeniería, los cuales se incrementaron en 57,9% llegando a S/. 73,9 millones. Asimismo, otras líneas de negocio tales como los seguros de terremoto, multiseguros, de responsabilidad civil, cauciones, crédito a la exportación, vehículos, incendio y los seguros de transporte registraron tasas de crecimientos significativos explicados, en gran medida, al crecimiento registrado por el PBI a junio del 2006, la mayor estabilidad de la economía, proyectos de inversión y el incremento de las exportaciones. 
De otro lado, los seguros de accidentes y enfermedades registraron un incremento de 19,5%, alcanzando S/. 325,9 millones. Dentro de estos ramos, todas las líneas de negocio registraron incrementos en su producción impulsados principalmente por los seguros escolares (+47,1%). Asimismo, los seguros SOAT crecieron en 24,5%, seguidos de los seguros de accidentes personales (+24,0%) y los de asistencia médica (+12,8%), con respecto a junio del año 2005. 

[image: image2.emf]Variación anual de las primas de seguros netas, por riesgos 

(En porcentaje)

(10.4)

11.7

(5.3)

6.7

(6.6)

11.5

6.0

5.6

20.6

19.5

18.0

21.7

-15

-10

-5

0

5

10

15

20

25

Seguros Generales Seguros de Accidentes

y Enfermedades

Seguros de Vida Seguros del SPP

Jun 2004/2003

Jun 2005/2004

Jun 2006/2005


Ramos de vida (seguros de vida y del Sistema Privado de Pensiones-SPP)

Las primas de los ramos de vida se incrementaron en 18,9% con respecto a junio del 2005, registrando una producción de S/. 826,3 millones, de los cuales S/. 280,4 millones correspondieron a seguros de vida – propiamente dicho -  y S/. 545,9 millones a los seguros del SPP. 
Por un lado, los seguros de vida crecieron 20,6% con notables incrementos en todas sus líneas de negocio. El seguro de desgravamen fue el que registró el mayor incremento (+27,5%), el cual se explica por el aumento de 25,3% de los créditos otorgados por el sistema bancario con respecto a junio de 2005. Las otras líneas de negocio también aumentaron significativamente; así, el seguro complementario de trabajo de riesgo (SCTR) aumentó en 23,6%, el seguro de vida individual en 21,5%, el seguro de vida en grupo en 20,3%, mientras que el seguro de sepelio y el de vida de ley para trabajadores lo hicieron en 14,5% y 12,0%, respectivamente. La explicación de estos incrementos estaría dada por el favorable contexto económico, el cual estaría favoreciendo la adquisición de seguros de vida por parte de las empresas y de las personas naturales.
Por otro lado, los seguros del SPP muestran una variación de 18,0%. Dentro de estos seguros, el seguro previsional creció en 12,7%, alcanzando los S/. 119,9 millones. Por otra parte, las rentas de jubilación registraron un aumento de 6,6%, lo cual significó un incremento de S/. 21,1 millones con respecto a junio del año anterior, llegando a S/. 339,9 millones. Asimismo, resaltan los incrementos de las pensiones de invalidez y sobrevivencia, las cuales crecieron en 131% alcanzando S/. 86,1 millones. 
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2.1 Estructura de la Producción

En el último año, la composición de la producción continuó con una mayor participación de los seguros de vida y del SPP. Sin embargo, estos vieron reducida su participación en 0,5 puntos porcentuales con respecto a junio de 2005, llegando a 43,9% de la producción total. Asimismo, los seguros de accidentes y enfermedades también disminuyeron su participaron –aunque moderadamente – de 17,4% a 17,3% durante el mismo periodo. Por otra parte, los seguros generales incrementaron su participación en 0,6% con respecto a junio de 2005, alcanzando el 38,8% de participación de mercado.
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3. Siniestralidad Anualizada
Entre junio del 2005 y junio del 2006, el índice de siniestralidad directa (Siniestros directos anualizados / Primas directas anualizadas) aumentó de 43,1% a 48,6%, mientras que el índice de siniestralidad retenida (Siniestros retenidos anualizados / Primas retenidas anualizadas) aumentó de 45,7% a 46,9%. Por otro lado, el índice de siniestralidad cedida (Siniestros cedidos anualizados / Primas cedidas anualizadas) aumentó significativamente en 20,7 puntos porcentuales con respecto a junio del año anterior, llegando a 54,2%. 
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Con respecto a la siniestralidad por riesgos, se observan incrementos en todos los ramos entre junio del 2005 y junio del 2006, excepto en los ramos de accidentes y enfermedades. 
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Los seguros generales vieron incrementada su siniestralidad de manera significativa, pasando de 38,8% a 51,4%, debido principalmente a la mayor siniestralidad registrada por los seguros contra incendios y líneas aliadas, aviación, y robo y asalto. No obstante, buena parte de esta mayor siniestralidad de los seguros generales fue absorbida por los reaseguradores, los cuales vieron incrementada su siniestralidad de 27,7% a 51,5%.
Por su parte, la siniestralidad de los seguros de accidentes y enfermedades disminuyó, pasando de 67% a 63,7%, debido principalmente a la menor siniestralidad de los seguros escolares y del SOAT, los cuales disminuyeron en 31,9% y 7,1%, respectivamente. 
Por el lado de los ramos de vida, los seguros de vida aumentaron su siniestralidad de 28,4% a 32,0%, mientras que los seguros del SPP lo hicieron de 42,5% a 44,6%.
4. Obligaciones Técnicas e Inversiones
Al mes de junio del 2006, las obligaciones técnicas mostraron un crecimiento anual de 19%, mientras que las inversiones y activos elegibles del sistema aplicables para cubrir dichas obligaciones registraron un crecimiento de 22,2%. Como resultado, el superávit registrado fue de 6% (S/. 315,9 millones). El ratio de cobertura de obligaciones técnicas - medido como la participación de las inversiones y activos elegibles aplicados respecto de las obligaciones técnicas - se ubicó en 1,06 veces a junio del 2006, nivel superior al 1,03 registrado en junio del año anterior.
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El ratio de cobertura de obligaciones por ramos aumentó en ambos negocios. De este modo, el ratio fue de 1,14 para los ramos generales, nivel superior al 1,13 registrado en junio del año anterior; mientras que para los ramos de vida el ratio fue de 1,05, nivel superior al 1,02 registrado en junio del 2005.

Reservas de seguros del SPP significan el 79.2% del total de reservas técnicas

Por otro lado, a junio del 2006, las reservas técnicas representaron el 86,5% del total de obligaciones técnicas. En la estructura de las reservas técnicas, cabe resaltar la participación de las reservas técnicas del SPP (constituida por las reservas de pensiones de jubilación, de pensiones de invalidez y sobrevivencia y del seguro previsional), las cuales mantuvieron su participación en el total de reservas en 79,2% entre junio del 2005 y junio del 2006. 
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Aumentan instrumentos representativos de deuda en el portafolio de inversiones elegibles aplicadas
En relación a la composición de las inversiones elegibles aplicadas por ramo de seguros y tipo de instrumento, a junio del 2006 los instrumentos representativos de deuda aumentaron su participación a 68.6% impulsados principalmente por el incremento de estos instrumentos en el portafolio de los ramoso de vida de 76% en junio de 2005 a 79% en junio de 2006. De otro lado, el rubro que incrementó su participación en el portafolio de los ramos generales fueron los instrumentos representativos de capital, que aumentaron de 15% a 18%, entre junio de 2005 y junio de 2006. No obstante, éste disminuyó de 6% a 4% en el portafolio de los ramos de vida, en el mismo periodo.
Estructura de las Inversiones Elegibles Aplicadas

(En porcentaje)

[image: image12.emf]Junio 2005

Siniestros 

Pendientes

4.6%

Riesgos 

Catastróficos

0.9%

Riesgo en Curso

7.1%

Matemáticas de Vida

8.2%

Seguro Previsional

5.1%

Pensiones de 

Invalidez y 

Sobrevivencia

30.4%

Pensiones de 

Jubilación

43.7%

Junio 2006

Matemáticas de 

Vida

6.9%

Siniestros 

Pendientes

3.7%

Riesgos 

Catastróficos

0.6%

Riesgo en Curso

5.6%

Seguro 

Previsional

9.7%

Pensiones de 

Invalidez y 

Sobrevivencia

26.9%

Pensiones de 

Jubilación

46.6%


5. Evolución de Indicadores Financieros

5.1. Solvencia

A junio de 2006, el patrimonio efectivo del sistema alcanzó S/. 1 239,5 millones, cifra superior al monto de S/. 1 177,2 millones registrado en junio del 2005, reflejándose un incremento anual de 5,3%. Por su parte, el patrimonio requerido creció en 9,8%, registrando S/. 1 014 millones al cierre de junio de 2006. Este mayor crecimiento relativo del patrimonio requerido
 respecto del patrimonio efectivo, produjo una reducción del índice de solvencia del sistema
, el cual pasó de 1,27 veces a 1,22 veces entre junio de 2005 y junio de 2006.  
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5.2. Liquidez

A junio del 2006, el ratio de liquidez corriente del sistema -medido como la participación del activo corriente respecto del pasivo corriente - se ubicó en 1,48 veces, lo cual resulta inferior al 1,80 registrado el mismo mes del año anterior. Asimismo, el ratio de liquidez efectiva del sistema -medido como la participación del rubro caja y bancos respecto del pasivo corriente – fue 0,60 veces en junio del 2006, nivel inferior al  0,71 veces registrado en el mismo periodo del año anterior.
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5.3. Rentabilidad y Gestión

A junio del 2006, el ROE (Rentabilidad anualizada / Patrimonio promedio de los últimos 12 meses) fue de 20,1%, nivel ampliamente superior al 9,7% registrado en el mismo periodo del año anterior. Por su parte, el ROA (Rentabilidad anualizada / Activos promedio de los últimos 12 meses) aumentó de 1,8% a 3,5% entre junio del 2005 y junio del 2006. Por otro lado, el índice de manejo administrativo (Gastos de administración anualizados / Primas retenidas anualizadas) disminuyó ligeramente de 17,7% a 17,1% entre junio del 2005 y junio del 2006, siguiendo la tendencia decreciente mostrada en los últimos años.
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� Según información reportada a diciembre de 2005.


� Patrimonio requerido medido como el máximo valor entre los requerimientos patrimoniales y el endeudamiento.


� Índice de Solvencia medido como Patrimonio efectivo / Patrimonio requerido.
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