Evolución del Sistema de Seguros al 

II Trimestre de 2016
· Veintiún (21) empresas conformaron el sistema segurador.

· El 39,7% de las primas vendidas corresponden a los seguros generales.

· Las primas de seguros netas registraron un decrecimiento anual de 1,4%.

· El índice de siniestralidad directa aumentó a 46,5%.
· Las inversiones elegibles superaron a las obligaciones técnicas en 5,9%.

1. Sistema de Empresas de Seguros
Al segundo trimestre de 2016, el sistema asegurador estuvo conformado por 21 empresas
, de las cuales 5 están dedicadas a ramos generales y de vida, 8 exclusivamente a ramos generales y 8 exclusivamente a ramos de vida
. 
[image: image1.emf]Empresas de Seguros Autorizadas

(Al 30 de junio del 2016)

Ramos Generales y de Vida Ramos Generales Ramos de Vida

Chubb Perú Pacífico Seguros El Pacífico Vida

Cardif La Positiva Sura

Interseguro Mapfre Perú La Positiva Vida

Rímac Secrex Mapfre Perú Vida

Protecta Insur Rigel

HDI Seguros Vida Cámara

Aval Perú Ohio National Vida

Coface Crecer Seguros


2. Producción

Al segundo trimestre del año 2016, la composición de la producción estuvo liderada por los seguros generales con 39,7%, seguido por los seguros de vida, que representaron el 23,9% de la producción total. Por su parte, los seguros del SPP y los seguros de accidentes y enfermedades representaron el 22,2%, y 14,2% de la producción total respectivamente.


[image: image2.emf]Estructura de las primas de seguros netas, por riesgos

(En porcentajes)

jun-13 jun-14 jun-15 jun-16

Seguros Generales 38,0 38,0 39,5 39,7

Accidentes y Enfermedades 13,8 13,1 13,2 14,2

Seguros de Vida 21,2 21,7 21,4 23,9

Seguros del SPP 26,9 27,3 25,9 22,2

TOTAL 100,0 100,0 100,0 100,0


La producción de primas de seguros netas del sistema asegurador alcanzó 5 566,2 millones de soles a junio de 2016, lo cual representa un decrecimiento de 1,4% respecto a junio de 2015, cuando se registraron 5 647,0 millones de soles.
Esta variación se debió principalmente al decrecimiento de primas de seguros generales y seguros del SPP, las que disminuyeron respecto del año anterior en 1,0% y 15,8%, respectivamente. En el ramo de seguros generales, las primas asociadas al riesgo de incendio y líneas aliadas se redujeron en 11,6% mientras que para el riesgo de terremoto la caída fue de 7,1%. En los seguros del SPP, las primas por rentas de jubilación disminuyeron en 48,3%. 
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Ramos de no-vida (seguros generales y de accidentes y enfermedades)

Las primas netas de los seguros generales registraron una caída de 1,0% respecto a junio del año anterior, alcanzando 2 210,2 millones de soles. En la actualidad, los seguros generales representan el 39,7% del total de primas netas. Dentro de este ramo, destacan los riesgos de terremoto, incendio y líneas aliadas, y todo riesgo para contratistas con decrementos de S/. 25,6 millones (-7,1%), S/. 29,5 millones (-11,6%) y S/. 36,7 millones (-30,2%), respectivamente. Asimismo, los riesgos de cascos marítimos, aviación y vehículos presentaron incrementos de S/. 6,6 millones (15,6%), S/. 31,0 millones (41,4%) y S/. 36,6 millones (5,2%), respectivamente. 
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A su vez, los seguros de accidentes y enfermedades registraron un incremento de 6,3%, al pasar de S/. 743,3 millones a S/. 790,1 millones a junio de 2016. Dentro de este ramo, las líneas de negocio que registraron los mayores incrementos en su producción fueron las de asistencia médica y SOAT con variaciones positivas de S/. 30,7 millones (7,5%) y S/. 10,7 millones (5,7%), respectivamente. 

Ramos de vida (seguros de vida y del Sistema Privado de Pensiones-SPP)
Los seguros del Ramo de Vida registraron una variación negativa de S/. 104,6 millones (-3,9%) a junio de 2016. Así, los seguros de vida registraron una variación positiva de 10,5%, mientras que los seguros del SPP disminuyeron en 15,8%. En el siguiente gráfico, se observa una reversión de la tendencia positiva que venían exhibiendo las rentas de jubilación hasta el año 2015. Por su parte, los seguros de vida aumentaron debido al crecimiento de los seguros de desgravamen y vida individual de largo plazo que crecieron en S/. 55,8 millones (12,1%) y S/. 53,4 millones (15,5%), respectivamente. 
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3. Siniestralidad Anualizada

A junio de 2016, el índice de siniestralidad directa (Siniestros de primas de seguros netas anualizados / Primas de seguros netas anualizadas) aumentó de 42,1% a 46,5%, el índice de siniestralidad retenida (Siniestros retenidos anualizados / Primas retenidas anualizadas) aumentó de 41,2% a 43,3% y el índice de siniestralidad cedida (Siniestros cedidos anualizados / Primas cedidas anualizadas) aumentó de 45,2% a 55,3%. 

Respecto a la siniestralidad por riesgos, los seguros generales tuvieron un incremento de su siniestralidad directa, pasando de 35,5% a 40,6%, debido principalmente a la mayor siniestralidad registrada en los riesgos de todo riesgo para contratistas, transportes, incendio y robo y asalto, que presentaron variaciones de 73,3; 21,8; 13,9 y 8,8 puntos porcentuales. 
Asimismo, la siniestralidad directa de los seguros del SPP aumentó en 10,1 puntos porcentuales, pasando de 56,3% a 66,4%, debido principalmente a la mayor siniestralidad registrada en los riesgos de renta de jubilados y seguros previsionales, los que aumentaron en 17,8 y 3,3 puntos porcentuales, respectivamente.
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Por su parte, la siniestralidad de los seguros de vida cayó de 31,4% a 30,0% debido principalmente a la menor siniestralidad de los riesgos de vida grupo particular y vida ley trabajadores que decrecieron en 6,2 y 1,2 puntos porcentuales, respectivamente.
Finalmente, la siniestralidad de los seguros de accidentes y enfermedades aumentó en 4,0 puntos porcentuales debido a la mayor siniestralidad de los riesgos de asistencia médica y SOAT, las que se incrementaron en 4,1% y 5,4%, respectivamente.
4. Obligaciones Técnicas e Inversiones

Al mes de junio de 2016, las obligaciones técnicas mostraron un crecimiento anual de 10,4%, mientras que las inversiones y activos elegibles del sistema aplicables para cubrir dichas obligaciones registraron un crecimiento de 11,5%. Como resultado, el superávit registrado fue de S/. 1 776,2 millones al cierre del segundo trimestre de 2016. El ratio de cobertura de obligaciones técnicas - medido como la participación de las inversiones y activos elegibles aplicados respecto de las obligaciones técnicas - se ubicó en 1,059 veces a junio de 2016, cifra superior al 1,048 registrado doce meses atrás.

El ratio de cobertura de obligaciones por ramos presentó variaciones en ambos negocios. Por un lado, el ratio de cobertura fue de 1,177 para el ramo de no vida, superior al 1,124 registrado en junio del año anterior; mientras que para el ramo de vida el ratio fue de 1,039, mayor al 1,034 de doce meses atrás.
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Por otro lado, las reservas técnicas representaron el 86,4% del total de obligaciones técnicas. Cabe resaltar que la participación de las reservas técnicas del SPP (constituida por las reservas de pensiones de jubilación, de pensiones de invalidez y sobrevivencia y del seguro previsional) en la estructura de las reservas técnicas alcanzó el 72,8%.
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En relación a la composición de las inversiones elegibles aplicadas por ramo de seguros y tipo de instrumento, a junio de 2016 los instrumentos representativos de deuda incrementaron su participación de 34,2% a 36,3% para el caso del ramo de no vida, mientras que para el ramo de vida éstos pasaron de 81,3% a 79,8%. Por su parte, los instrumentos representativos de capital disminuyeron de 9,0% a 7,3% para el ramo de no vida y aumentaron de 5,1% a 6,5% en el ramo de vida. 
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5. Evolución de Indicadores Financieros

5.1. Solvencia

A junio de 2016, el patrimonio efectivo del sistema alcanzó los S/. 5 478,6 millones, cifra superior al monto de S/. 4 824,7 millones registrado en junio del año anterior, lo que refleja un incremento anual de 13,6%. Por su parte, el patrimonio requerido creció en 3,3%, registrando S/. 3 595,8 millones al cierre del segundo trimestre de 2016. Finalmente, se observó un incremento del índice de solvencia del sistema, el cual pasó de 1,39 veces a 1,52 veces.
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5.2. Liquidez

A junio de 2016, el ratio de liquidez corriente del sistema -medido como la participación del activo corriente respecto del pasivo corriente - se ubicó en 1,23 veces, superior al nivel de 1,14 veces registrado en el mismo mes del año anterior. Asimismo, el ratio de liquidez efectiva del sistema -medido como la participación del rubro caja y bancos respecto del pasivo corriente – fue de 0,20 veces, mayor al nivel de 0,17 veces registrado en junio de 2015.
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5.3. Rentabilidad y Gestión

A junio de 2016, el ROE (Rentabilidad anualizada / Patrimonio promedio de los últimos 12 meses) fue de 16,3%, nivel inferior al registrado en el mismo mes del año anterior (19,3%). Por su parte, el ROA (Rentabilidad anualizada / Activos promedio de los últimos 12 meses) pasó de 3,1% a 2,5%. Asimismo, el índice de manejo administrativo (Gastos anualizados / Primas retenidas anualizadas) pasó de 21,9% a 23,2% en el mismo periodo.
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Aunado a los indicadores de rentabilidad, el resultado de inversiones anualizado decreció en 4,7% al pasar de un monto de S/. 2 072,4 millones a S/. 1 974,3 millones. De esta manera, el ratio de “Resultado de Inversiones Anualizado / Inversiones Promedio Anual” pasó de 7,8% a 6,3%. Por otra parte, el resultado técnico presentó un incremento de S/. 160,2 millones (23,0%).
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Analizando el resultado técnico por tipo de ramo (de generales, vida o mixtas) vemos que en las empresas de seguros generales aumentó en S/. 165,8 millones (25,5%); respecto a los seguros de vida se registró un resultado técnico negativo de S/. 192,1 millones; mientras que las empresas de seguros mixtas presentaron un resultado técnico de S/. 233,2 millones, un aumento de18,4% en relación a junio del año anterior.
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Generales 649,8 815,6 165,8 25,5

Vida -150,1 -192,1 -41,9 n.d

Mixtas 196,9 233,2 36,3 18,4

Sistema 696,6 856,8 160,2 23,0



(anualizado, en millones de nuevos soles)

Resultado Técnico


Si observamos el resultado de inversiones a nivel de ramos, se aprecia las empresas de seguros de vida registraron una variación positiva de S/. 96,7 millones (11,2%). Asimismo, las empresas de seguros generales registraron una caída de S/. 98,1 millones (-26,6%), mientras que las empresas de seguros mixtas registraron una caída de S/. 96,7 millones (-11,5%). 
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Generales 368,4 270,3 -98,1 -26,6

Vida 861,4 958,1 96,7 11,2

Mixtas 842,5 745,8 -96,7 -11,5

Sistema 2 072,4 1 974,3 -98,1 -4,7

Resultado de inversiones
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� Mediante Resoluciones SBS N° 5534-2015, N° 1976-2016 y N° 653-2016 se autorizó el funcionamiento de las empresas Crecer Seguros S.A., Aval Perú Compañía de Seguros S.A., y Coface Seguro de Crédito Perú S.A.


� Mediante Resolución SBS N° 1137-2016 se autorizó la modificación de la denominación social de Ace Seguros S.A por la de Chubb Perú S.A.





